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Chapitre 2

Nouveaux enjeux du systéme euro-
méditerranéen de la réadmission

Jean-Pierre CASSARINO

Introduction

Selon 1’Union européenne, la réadmission se réfere a ’acte par lequel un Etat
«accepte de réadmettre une personne (qu’il s’agisse de I'un de ses ressor-
tissants, d'un ressortissant d’un pays tiers ou d’un apatride), dont il est établi
quelle est entrée illégalement dans un autre Etat, que sa présence y était
illégale ou son séjour irrégulier» [Commission européenne, 2002, p. 28].

Depuis la fin des années 90, la littérature scientifique portant sur cette
question éminemment politique et sensible, dans le cadre des relations
extérieures de "Union européenne (UE ) et de ses Etats membres, a suscité
I’intérét de juristes [Hailbronner, 1997 ; Bouteillet-Paquet, 2003 ; Noll,
2005 ; Charles, 2007 ; Coleman, 2009 ; Basilien-Gainche, 2015], politistes
[Cassarino, 2007 ; Trauneret al., 2008 ; E1 Qadim, 2010] et internationalistes
(Lavenex et al., 2011 ; Panizzon, 2012 ; Wolff, 2014]. Cet intérét marqué
coincide certainement avec ’entrée en vigueur du Trait¢ d’Amsterdam en
1999 qui autorisa la Commission européenne a négocier et a conclure des
accords européens de réadmission avec des pays tiers. Bien avant cette date,
la coopération bilatérale en matiére de réadmission constituait déja une
composante des relations bilatérales entre de nombreux pays européens et
non européens.

Aujourd’hui, nous sommes en présence d’un véritable systéme de la réad-
mission dont I’expansion n’est plus a démontrer. Comprendre les conditions
sous-tendant son expansion sans précédent nécessite, toutefois, un nouveau
cadre d’analyse 8 méme de décrypter I’évolution de ce systéme ol se mélent
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des effets d’entrainement et de résistance entre acteurs étatiques aux intéréts
a la fois divergents, voire contradictoires.

Ce chapitre entend démontrer que le systéme de la réadmission, tel qu’il se
manifeste aujourd’hui, ne revét plus seulement une fonction coercitive, mais
aussi une fonction régulatrice et disciplinaire. Un des éléments majeurs
permettant de saisir les mutations de ce systéme en expansion, ainsi que
les conditions de son ancrage dans les liens d’interdépendance internatio-
naux, réside précisément dans la mise en place de programmes sélectifs de
recrutement temporaire des travailleurs étrangers conditionnés par la coo-
pération en matiére de réadmission. Cette conditionnalité nous interroge sur
les dynamiques de changements propres aux fonctions de ce systéme.

En premier lieu, ce chapitre postule que sa fonction coercitive, amplement
traitée, ne peut occulter le fait que la réadmission et son ethos semblent,
aujourd’hui, indissociables d’un questionnement plus approfondi sur le sens
méme du travail temporaire, de la participation et des inégalités sociales dans
nos sociétés contemporaines.

Ensuite, I’hypothése d’un lien de continuité, ou continuum, entre la régle-
mentation accrue du séjour et de Iemploi temporaires des travailleurs
migrants (fonction régulatrice du systéme de la réadmission), d’une part,
et la déréglementation du marché du travail en Europe et ailleurs dans le
monde (fonction disciplinaire du systéme de la réadmission), d’autre part,
sera exposée. Pour ce faire, il convient de désenclaver la question de la
réadmission d’un cadre d’analyse portant exclusivement sur les migrations
et le contrdle des flux.,

Enfin, ce chapitre entend engager une nouvelle réflexion critique! et per-
tinente au regard des développements politiques passés et récents, entre
I’Europe et son voisinage, plus particuliérement dans le cadre des relations
euro méditerranéennes.

Une nécessaire approche duale

Au cours des trois derni¢res décennies, la réadmission s’est imposée comme
une des composantes majeures des pourparlers bilatéraux et multilatéraux
entre I'UE et ses Etats membres et les pays non européens (ou pays tiers).
Elle s’est progressivement placée au centre de priorités politiques aussi
diverses que la lutte contre le terrorisme international, la sécurité énergé-

1. Cette réflexion s’inscrit dans le sillage d’un article publi¢ par 1’auteur [Cassarino,
2014].
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tique, la délivrance des visas aux ressortissants étrangers, les programmes de
recrutement des travailleurs étrangers, 1’aide au développement, et la pro-
tection sociale,

Un simple inventaire des accords bilatéraux et multilatéraux en matiére de
réadmission révéle non seulement ’existence de modes de coopération
multiples et complexes, mais aussi ["ampleur et la portée dun systeme
englobant des pays fort variés, qu’ils soient riches ou pauvres, développés
ou non, densément peuplés ou non, géographiquement distants ou pro-
ches. Cet inventaire permet d’illustrer des dynamiques réticulaires, en
constante évolution, mettant en relation directe des acteurs étatiques aux
intéréts souvent divergents, voire contradictoires puisque la coopération
en matiére de réadmission engendre nécessairement des colits et bénéfices
asymétriques [Keohane, 1986] qui ont déja fait I’objet d’analyses appro-
fondies [Cassarino, 2007 ; Trauner et al., 2008 ; El Qadim, 2010].

Il ne fait aucun doute que les modes de coopération en matiére de réad-
mission constituent une réplique de la maniére dont les Etats codifient leurs
interactions, car celles-ci ont naturellement un impact sur la configuration
de la coopération bilatérale, ainsi que sur ses objectifs et effets concrets.
Souvent, deux Etats s’entendent pour formaliser leur coopération en
concluant un accord de réadmission parce que chacun d’entre eux consi-
dére que ’accord formel répond a des intéréts bien définis, méme s’ils
peuvent demeurer divergents dans les faits. On parlera d’un accord stan-
dard de réadmission. Un accord standard de réadmission se distingue par le
fait qu’il mentionne clairement les obligations réciproques des parties
contractantes dont celle de veiller au respect des droits humains des
personnes sujettes a un ordre d’expulsion, y compris le principe de non-
refoulement faisant partie intégrante de la Convention de Genéve du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés et de son protocole datant
du 31 janvier 1967. Certains accords peuvent également mentionner le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, daté de 1966, dont
son Article 13 autorisant tout étranger a «faire valoir les raisons qui
militent contre son expulsion». Plus récemment, outre I’interdiction des
expulsions collectives, la Charte des Droits Fondamentaux de I’Union
européenne, datée de [’année 2000 et intégrée dans les traités de 1’Union
depuis ’adoption du Traité de Lisbonne [Cassarino, 2010], précise dans
son Article 19 que «nul ne peut étre éloigné, expulsé ou extradé vers un
Etat ot il existe un risque sérieux qu'il soit soumis a la peine de mort, & la
torture ou 4 d'autres peines ou traitements inhumains ou dégradants. »
L’ensemble de ces dispositions et instruments juridiques internationaux
obligent, en principe, les Etats & ne pas expulser des personnes vers des
pays ou territoires ol leur vie et dignité seraient en péril.
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Par ailleurs, deux Etats peuvent également s’entendre pour collaborer en
matiére de réadmission sans pour autant formaliser leur coopération par la
conclusion d’un accord standard. En effet, ils peuvent formuler leurs
engagements par la signature d’un accord qui ne concerne pas uniquement
la question épineuse de la réadmission, mais englobe des questions plus
générales. On parlera d’accords non standards. L’objectif premier consiste
a formuler ces engagements, assortis de mesures compensatoires, dans le
cadre d’accords bilatéraux flexibles, tels que des memoranda d’entente,
des pactes, des échanges de lettres, des ententes administratives, ou des
accords de coopération policiére comportant une clause relative a la
réadmission et a la lutte contre I’immigration irréguliére. Le second
objectif vise a limiter les conséquences d’une possible renégociation,
voire d’une suspension, de [’accord. En effet, contrairement aux accords
de réadmission standard, ce type d’accord peut facilement étre renégocié
en cas d’imprévus. Le troisiéme objectif consiste a réduire la visibilité des
modalités de coopération bilatérale par la signature d’accords interminis-
tériels assimilables a des formes de coopération « transgouvernementale »
[Lavenex et al., 2009]. Ces derniers ne figureront pas nécessairement dans
les bulletins officiels et, de par leur nature interministérielle, ne seront pas
toujours soumis a des débats parlementaires. Le quatriéme objectif vise a
réifier la centralité de I’Etat et a protéger sa propre crédibilité, surtout
lorsqu’il se trouve confronté a des situations d’urgence (par exemple,
I’arrivée massive de migrants irréguliers ou de demandeurs d’asile).
Méme si la teneur de I’accord restera secréte, sa publicité permettra de
conforter ’opinion publique quant a la capacité des gouvernants a
répondre a des situations d’urgence.

En février 2015, les 28 Etats membres de I'UE ont conclu plus de
300 accords bilatéraux avec plus de 85 pays non européens dans le
monde. Lorsque la Communauté européenne comptait 12 membres
(1986), prés de 33 accords bilatéraux existaient alors. Lorsque 1’Union
européenne en comptait 25 (2004), on recensait environ 250 accords?,

2. Données recueillies et mises a jour par I’auteur. Un inventaire des accords liés a la
réadmission proposé par I’auteur est accessible sur le site http://rsc.eui.ew/RDP/fr/
research/analyses/ra/.
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Evolution du nombre d’accords liés a la réadmission,
conclus entre les Etats membres de PUE et les pays tiers, 1986-2015

UE-12 UE-15 UE-25 UE-27 UE-28
(1986) (1995) (2004) (2007)  |(février 2015)
Accords 26 148 201 174 208
standard
Accords non 7 38 52 52 98
standard
Total 33 186 253 226 306

Reconnaitre ’existence d’accords aussi bien standards que non standards est
nécessaire pour comprendre [’ampleur et le développement d’un systéme
en mutation qui s’est complexifié au fil du temps. Sans cette approche duale,
on ne saurait établir un inventaire des accords liés a la réadmission, que ces
derniers soient standard ou non. On ne serait pas non plus en mesure de
dévoiler un paradoxe propre a la question de la réadmission, a savoir, son
caractére a la fois central et périphérique dans les relations extérieures.
Central car, depuis le Conseil européen de Séville daté de juin 2002 jusqu’a
nos jours, la réadmission est bien apparue comme un élément central des
politiques étrangéres de I’UE et de ses Etats membres. Périphérique car, en
définitive, la coopération en matiére de réadmission fait partie intégrante
d’un vaste cadre d’interactions ou s’entremélent de multiples intéréts stra-
tégiques aussi bien commerciaux que sécuritaires, militaires, économiques
et énergétiques. En d’autres termes, la coopération en matiére de réadmis-
sion constitue un moyen, parmi tant d’autres, de consolider un cadre d’in-
teractions bilatérales comprenant d’autres questions plus stratégiques, voire
plus vitales, que la lutte contre I’immigration irréguliére ou ladite « gestion
des flux migratoires». Souvent, la décision de coopérer en matiére de
réadmission résulte d’un rapprochement stratégique préalable, ou la réad-
mission ne figure pas parmi les principaux motifs de ce rapprochement,
méme si elle n’en perd pas sa teneur politique [Cassarino, 2007].

Il existe un autre paradoxe, lié au premier décrit ci-dessus, qui mérite un
développement particulier. En effet, si la question de la réadmission est a
la fois centrale (dans les relations extérieures des pays européens) et péri-
phérique (dans leurs rapports multiples avec les pays tiers), il est Iégitime de
croire que son application compléte et effective, au moyen d’accords bila-
téraux, résultera de variables complexes qui ne seront pas nécessairement
déterminées par le besoin ou le devoir de «lutter contre les migrations
clandestines ». En d’autres termes, ce n’est pas parce qu’un accord bilatéral
est conclu qu’il est appliqué a la lettre ou de maniére constante. Son
application résulte d’un domaine de coopération et d’échanges comprenant
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d’autres priorités, qu’elles soient explicitement ou implicitement mention-
nées. En ’occurrence, les exemples abondent. L’accord standard de réad-
mission conclu entre I’Espagne et le Maroc, daté du mois de février 1992,
s’inscrivait dans le cadre d’un rapprochement, plus précisément un pro-
cessus de réconciliation, entre ces deux pays frontaliers, suite 4 la signature,
le 4 juillet 1991, d’un traité¢ de coopération d’amiti¢ et de bon voisinage.
Depuis sa conclusion, [’application, méme partielle, de cet accord a été
fonction des aléas propres aux rapports diplomatiques et commerciaux
entre les deux pays. Il en est de méme dans le cadre de la coopération
bilatérale entre I’Italie et la Tunisie. L’accord daté du 28 janvier 2009 visait
la délivrance accélérée des laissez-passer consulaires tunisiens, documents
essentiels a [’éloignement effectif des étrangers en situation irréguliére en
Italie, identifiés comme étant de nationalité tunisienne, Les raisons motivant
la Tunisie a conclure I’accord de janvier 2009 relevaient, entre autres, du
donnant-donnant. En effet, en échange de sa coopération, la Tunisie savait
qu’elle pouvait compter sur un allié stratégique européen, outre la France,
capable de convaincre 1’Union européenne a entamer des discussions sur le
statut avancé de la Tunisie, en dépit du recul avéré des libertés fondamen-
tales dans le pays. Ces discussions, fort espérées par [’ancien régime du
Président Zine El-Abidine Ben Ali, en quéte de légitimité internationale,
débutérent de facto au mois de mai 20107,

Ces quelques exemples, tirés du contexte euroméditerranéen, suffisent pour
démontrer que les facteurs motivant la conclusion des accords, qu’ils soient
standard ou non, ainsi que le domaine d’action publique dans lequel ils
s’inscrivent respectivement, peuvent déterminer au fil du temps aussi bien
leur teneur que leur application concréte. Tant et si bien que I’on serait tenté
de penser que le taux de délivrance des laissez-passer consulaires (4 savoir le
rapport entre le nombre de laissez-passer demandés par les autorités du
pays Y au pays X / nombre de laissez-passer délivrés par les autorités
consulaires du pays X a la demande du pays Y) constituerait une sorte de
barométre des relations diplomatiques entre X et Y. Toutefois, un tel rai-
sonnement reviendrait a forcer le trait, voire a adopter une approche basée

3. Depuis ’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, le 1°* décembre 2009, ’'Union
peut conclure des accords spécifiques avec des pays tiers. Le statut avancé va au-dela
des dispositions issues de I’accord d’association. Il s’inscrit dans le sillage des plans
d’action de la Politique Européenne de Voisinage lancée en 2003/2004, mais ne vise
en aucun cas 1’adhésion ultime du pays tiers. Sur la base d’une feuille de route, ce
statut offre des avantages financiers et économiques appuyant les efforts d’un pays
tiers en matiére de réformes institutionnelles économiques et sociales, de contrdle
des flux migratoires, de bonne gouvernance, de démocratisation et de respect des
droits de I’homme. Le Maroc obtint ce statut le 13 octobre 2008.
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sur un lien rapide de cause a effet omettant les autres logiques sous-tendant
I’expansion du systéme de la réadmission. Le prochain chapitre propose
d’illustrer ces autres logiques en tentant de démontrer que I’expansion de ce
systéme ne peut étre réductible a la « lutte contre I’immigration irréguliére ».

Désenclaver la réadmission : Le systéme et ses fonctions

Si I’on souhaite comprendre [’ensemble des facteurs a [’origine de 1’expan-
sion sans précédent du systéme de la réadmission, il est nécessaire de
s’intéresser aux conditions ayant contribué a la centralité (apparente) de
la réadmission dans le cadre des relations extérieures des pays européens
avec les pays tiers, dont les pays du sud de la Méditerranée.

Le vocable « conditions » nécessite que 1’on s’intéresse non seulement aux
motivations des acteurs (étatiques ou non), a leurs subjectivités, a la circu-
lation des normes et modéles institutionnels et politiques [Onuf, 1989;
Finnemore ef al., 1998 ; Wendt, 1999 ; Stone, 2012], aux modalités d’inte-
ractions itératives (aux niveaux bilatéral et multilatéral) et a leur transfor-
mation, mais aussi aux différentes fonctions que ce systéme a revétues, au fil
du temps.

Le systéme de la réadmission a, tout d’abord, une fonction coercitive dans la
mesure ou il impose une obligation par la force. La coercition revét une
double dimension, D’une part, elle implique une sanction pouvant avoir de
graves conséquences sur I’intégrité physique d’une personne. D’autre part,
son expression publique et médiatisée permet de renforcer la centralité dun
appareil d’Etat et de son administration quant a leur capacité de répondre a
des «menaces externes » aux frontiéres ou dans les limites d’un territoire
national [Guiraudon et al., 2007 ; Lavenex et al., 2009]. Les contrbles
frontaliers, les quotas d’expulsion fixés annuellement, la mise en place
d’un dispositif sécuritaire impliquant aussi bien des acteurs privés que
publics, le discours officiel selon lequel «les accords de réadmission per-
mettent de lutter contre ’immigration clandestine », contribuent indistinc-
tement au renforcement de ’image d’un Etat & méme de répondre a des
situations de crise. Cette image est d’autant plus médiatisée aujourd’hui que
le role protecteur de I’Etat (attribut de I’Etat-providence par excellence)
semble progressivement s’éroder suite aux crises financiéres et économiques
qui se sont succédé, depuis les années 70 a nos jours.

Le systéme de la réadmission a aussi une fonction régulatrice car, au cours
des derniéres décennies, la conclusion de nombreux accords bilatéraux a été
présentée comme un préalable nécessaire a la mise en place de dispositifs
visant a dissuader les travailleurs migrants réguliers de dépasser la durée
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légale de leurs contrats d’embauche temporaire. Cette fonction régulatrice a
gagné en importance dans le cadre des pourparlers sur les migrations. Par
exemple, au niveau national, des pays tels que la France, |’Italie et ’Espagne
ont conditionné 1’application effective de leurs programmes d’embauche de
main-d’ceuvre étrangére originaire de pays tiers a la signature d’accords
bilatéraux en matiére de réadmission. Cette conditionnalité, visant 4 garantir
le recrutement temporaire des travailleurs étrangers sur les marchés de
I’emploi européens, fait partie intégrante du Plan Africa promu par I’Es-
pagne, des ententes administratives proposées par I’Italie, et des pactes sur la
gestion concertée des migrations internationales et du co-développement
conclus par la France avec de nombreux pays africains. Auniveau européen,
cette méme conditionnalité est devenue plus explicite suite a I’adoption,
en décembre 2005, de I’« Approche globale des Migrations» (AGM,
aujourd’hui Approche globale des Migrations et de la Mobilité, AGMM)
précédant la mise en place des partenariats pour la mobilité.* La volonté
européenne de conditionner la mise en place des partenariats pour la mobilité
a la coopération renforcée en matiére de réadmission refléte 'importance
croissante de la fonction régulatrice du systéme de la réadmission. Ces
récents développements résument a eux seuls la fonction régulatrice du
systéme de la réadmission. Ce qui distingue les programmes actuels d’em-
bauche de la main-d’ceuvre étrangére de ceux adoptés par le passé semble
résider précisément dans le caractére a la fois temporaire et sécuritaire
du séjour des travailleurs étrangers réguliers, limitant leur accés aux droits
[De Genova, 2002 ; Walters, 2002 ; Anderson, 2010 ; Potot, 2010 ; Mazzella,
2014] ainsi que les opportunités de développement de leurs carriéres
[Castles, 2006; Holgate, 2011; Gumbrell-McCormick, 2011]. Cette
contraction sécurisée du temps peut avoir des conséquences sur le degré
de participation et de socialisation des travailleurs étrangers dans I’entre-
prise, et plus généralement sur leur possibilité d’accéder au droit au regrou-
pement familial [Guild, 2004, p. 118] et a la protection sociale [Cholewinski,
2006, pp. 416-421 ; Crépeau, 2014, p. 11]. Enfin, elle peut dissuader tout
employeur d’investir dans la formation professionnelle de leurs employés
étrangers (temporaires), dans la mesure ou ’extension de la durée de leur
séjour reléve d’un arbitraire administratif (non économique) plus décisif.

Enfin, le systéme de la réadmission revét une fonction disciplinaire si I’on
réalise que son expansion a également été tributaire d’une maniére de

4. Les partenariats pour la mobilité sont des accords non contraignants conclus avec
des pays tiers, basés sur trois volets dont 1/ la gestion des migrations réguliéres, 2/ le
lien entre migrations et développement, 3/ la lutte contre ’immigration irréguliere
(dont la coopération en matiére de réadmission), lire Commission européenne 2007,
Carrera et Hernandez i Sagrera, 2011, et Triandafyllidou, 2013.
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comprendre, d’interagir et de dialoguer sur les migrations internationales, a
I’échelle bilatérale et multilatérale. Cette fonction mérite ici un développe-
ment particulier. Expulser les personnes dites indésirables ne reléve pas
uniquement du contréle migratoire et d’un paradigme sécuritaire. Cela
reléve également de la capacité a classer les étrangers et les citoyens
(ceux qui sont potentiellement sujets a un ordre d’expulsion et ceux qui
ne le seront pas), ainsi que leurs droits respectifs. L’adoption de lois res-
trictives appliquées a I’entrée comme au droit de séjour des travailleurs
migrants et des demandeurs d’asile, le contrdle renforcé des frontiéres, et la
construction de centres de rétention illustrent parfaitement I’existence d’un
consensus sur ladite « gestion des flux migratoires » [Wihtol de Wenden,
2013], partagé par de nombreux pays. Ce qu’il faut comprendre est que ce
consensus n’aurait jamais pu dépasser les individualités et intéréts nationaux
des acteurs étatiques sans le partage d’un jargon ou langage a méme de
forger leurs perceptions et subjectivités [Thouez et al., 2006 ; Cassarino,
2010]. Aussi ne faut-il pas s’étonner du fait que ce jargon savant ait été
produit et reproduit a ’envi lors des nombreux pourparlers bilatéraux et
multilatéraux en matiére de «gestion des flux migratoires » qui se sont
succédé depuis une vingtaine d’années, en Europe et ailleurs, sous I’égide
de ’Union européenne, de la Banque mondiale, de I’Organisation interna-
tionale des Migrations, ou encore des Nations unies [Geiger et Pécoud,
2010].

Gestion, bonne gouvernance, sécurité, fardeau, flux mixtes, migrants éco-
nomiques, faux demandeurs d’asile, opérabilité, flexibilité, harmonisation,
migrations temporaires, responsabilité partagée, approche équilibrée, sont
autant de notions faisant partie désormais du jargon des décideurs, des
praticiens et de I’expertise internationale. Leur hégémonie lexicale est
aujourd’hui perceptible dans les discours officiels, les médias, et la littérature
grise, appliqués aux migrations internationales et a ’asile. La coopération
en matiére de réadmission est, par conséquent, indissociable de cette
hégémonie lexicale dont beaucoup peinent a se détacher puisque ce
méme lexique a également pour fonction d’assurer aux officiels de nom-
breux pays, ainsi qu’aux acteurs non étatiques qui le réutilisent, une forme de
connaissance et reconnaissance réciproque. Elle est également indissociable
du changement néolibéral intervenu dans les politiques d’emploi a travers
I’Europe, de la valeur méme accordée aux conditions d’emploi, au droit du
travail, au dialogue social ; bref, des conditions professionnelles des travail-
leurs en général, aussi bien étrangers qu’autochtones. De quelle maniére ?

Pour y répondre, il est nécessaire de comprendre que ["ampleur actuelle du
systéme de la réadmission ne peut étre réductible a la sécurisation visible des
flux migratoires. Cette derniére ne peut occulter le fait que la réadmission et
son ethos sont indissociables d’un questionnement plus général sur le sens
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méme de la participation et du travail et sur ses corrélats modernes, dont le
mangque, voire la perte d’opportunités réelles sur un marché de I’emploi sujet
a une déréglementation accrue, la volatilité du temps de travail, le caractére
interchangeable des compétences, les situations d’incertitudes et de précarité
[Rodgers et al., 1989 ; Thornley et al., 2010, Gumbrell-McCormick, 2011].
Le terme “déréglementation” est employé ici pour refléter des orientations
législatives visant la normalisation de la flexibilité du travail. Déréglementer
«ne signifie pas tarir les sources de réglementation, mais seulement les faire
fonctionner différemment» [Romagnoli, 1990, p. 10].

La crise pétroliére de 1973 et ses effets néfastes, a long terme, sur I’emploi,
I’inflation et la stabilité sociale ont peu a peu favorisé ’introduction de
mesures en faveur de la flexibilité de ’emploi [Albert, 1991]. Progressive-
ment, les travailleurs migrants ont été parmi les premiers a subir les consé-
quences directes de ce processus de déréglementation qui, de maniére assez
paradoxale, s’est accompagné d’une plus forte réglementation des flux
migratoires, par ’adoption de mesures plus restrictives en matiére de séjour
et de recrutement.

En réalité, ces deux dimensions n’ont rien de paradoxal si I’on considére que
les programmes de contrdle migratoire, adoptés depuis la moitié des années
70, représentaient, et représentent encore de nos jours, un interventionnisme
bureaucratique 2 méme de réifier la présence de 1’Etat et de ses institutions,
surtout dans un contexte général marqué par les délocalisations industrielles,
la sous-traitance, le chdmage de longue durée et les risques professionnels,
le développement des contrats atypiques et précaires [Letourneux, 1998 ;
Bouffartigue, 2008 ; Potot, 2010 ; Standing, 2011], I"incertitude et I’insta-
bilité professionnelle [Sennett, 1998 ; Schwartz, 2013 ; Sassen, 2014], et un
dialogue social en perte de vitesse.

Souligner la fonction disciplinaire du systéme de la réadmission suscite de
nombreux questionnements bousculant le sens commun. Tout d’abord, elle
requiert une nouvelle analyse des implications de ce systéme et de son
expansion. Ensuite, elle permet de faire la lumiére sur un lien possible de
continuité, ou continuum, entre les droits circonscrits des travailleurs
migrants temporaires et ceux (tout aussi circonscrits) des travailleurs autoch-
tones en Europe. Ce continuum entre deux groupes, que le discours politique
a traditionnellement opposés [’un a I’autre, ne peut plus étre ignoré.

Incontestablement, les travailleurs autochtones et les travailleurs migrants
ne sont pas sujets aux mémes conséquences émanant de ces incertitudes.
Cependant, il est possible que la main faisant planer I’épée de Damoclés au-
dessus de leur téte soit la méme. Explorer un continuum entre les migrations
de travail temporaires et le travail temporaire tout court revient a dévoiler des
« formes d’expulsion sociale et économique », pour reprendre les termes de
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Saskia Sassen [2014, p. 76], auxquelles les étrangers comme les autochtones
sont exposés. L’étude de la fonction disciplinaire nous invite a repenser la
réadmission et son systéme en dévoilant des enjeux « post-démocratiques »°>
situés bien au-dela de la « gestion » des migrations réguliéres et irréguliéres,
dont les rapports entre Etat et société, la transformation du marché du travail,
le réle des acteurs gouvernementaux intergouvernementaux et transnatio-
naux dans I’élaboration des politiques publiques.

Enfin, I’étude de la fonction disciplinaire nous interroge, sans détour, sur le
systéme de la réadmission. Est-ce que ce systéme a véritablement pour fin
unique celle de faciliter ’expulsion des personnes en situation irréguliére ?
Ou bien, constitue-t-il un moyen d’atteindre d’autres fins sans lesquelles ce
systéme ne serait ni pensable ni acceptable ?

Conclusion

Repenser le systéme de la réadmission, tel qu’il se manifeste aujourd’hui aux
yeux des décideurs et des chercheurs, équivaut donc a proposer une autre
réflexion a la croisée de la science politique, du droit, de ’histoire, des
relations internationales, de la sociologie des migrations et de la sociologie
du travail. Il vise aussi a stimuler un autre débat, auprés de la communauté
scientifique et des praticiens, sur les fonctions et implications du systéme de
la réadmission ; I’idée premiére consistant a décloisonner la problématique
de la réadmission d’un cadre d’analyse limité au contrble des migrations.

Aujourd’hui, il ne fait pas de doute que [’ampleur actuelle de ce systéme ne
peut étre appréhendée en référence a 1’obligation des Etats a ré-accepter leurs
propres ressortissants en situation irréguliére, telle que prévue dans le droit
coutumier international [Hailbronner, 1997 ; Roig et al., 2007]. Par ailleurs,
ce systéme ne se fonde pas uniquement sur I’existence de mesures incitatives
visant & compenser les colits et avantages inégaux propres a la coopération
en matiére de réadmission, comme les théoriciens des choix rationnels en
Relations Internationales seraient tentés de I’expliquer. Ce systéme peut
aussi relever de paradigmes dominants, d’idées en circulation a méme de
forger les motivations et subjectivités des acteurs impliqués. L’ensemble de

5. En référence aux travaux de Colin Crouch [2000; 2011], les sociétés « post-
démocratiques » modernes se distinguent, entre autres, par un détachement des
¢électeurs vis-a-vis des affaires publiques (vie politique, perte de représentativité
des partis politiques, abstentionnisme), la crise du régime du paritarisme et du
dialogue social dans les sociétés postindustrielles, et la montée en puissance des
populismes dans un contexte global marqué par la prédominance des élites politico-
industrielles.
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ces facteurs contribue a délimiter un cadre d’interactions systémiques,
structuré par rapport a un environnement extérieur. Aussi, appliquer la
notion classique de systéme a I’étude des modes de coopération bilatérale
et multilatérale en matiére de réadmission est pertinent, non seulement parce
que tout systéme se fonde sur une « différence» [Luhmann, 2006] qui, a la
fois, le démarque d’un environnement plus global [Easton, 1957], mais aussi
parce que la référence au systéme permet de mettre en exergue les logiques
de production et de reproduction qui lui sont propres. En s’inspirant des
travaux de John Dryzek et al., il est possible de concevoir le systéme de la
réadmission comme «le produit des sujets individuels qui, une fois créé,
reproduit les conditions de développement de leurs propres subjectivités »
[1989, p. 502]. Cette fonction de production et reproduction permet d’exa-
miner une possible interdépendance entre les intéréts (percus) des acteurs et
leurs contingences, entre subjectivités et priorités, entre valeurs et choix
politiques, qui rappelle a bien des égards le « processus circulaire » évoqué
par Norbert Elias [1983, p. 80] ou le sujet se confond avec ’objet dans un
rapport d’interdépendance si intense (de « double lien ») qu’il invalide tout
modeéle d’analyse de cause-effet. Production et reproduction apparaissent ici
comme les deux faces d’une méme médaille. Le systéme de la réadmission
est bien producteur de coercition, de migrations réglementées, de « dépor-
tabilité» [De Genova, 2002], d’une contraction sécurisée du séjour et du
contrat temporaires des travailleurs migrants, et de discriminations. Mais il
est aussi reproducteur d’inégalités sociales, d’incertitudes et de vulnérabi-
lités appliquées a tous les travailleurs, qui se sont fortement accentuées, au
cours des trois décennies, suite a la déréglementation accrue du marché du
travail, au nord comme au sud de la Méditerranée.

Il est fondamental de repenser les implications réelles de ce systéme en
expansion, non plus en dénongant uniquement les conditions de précarité
auxquelles un grand nombre de travailleurs migrants, réguliers et irréguliers,
sont exposés, mais en comprenant que ce méme systéme, de par sa fonction
disciplinaire, reproduit et légitime a la fois des formes de précarisation
sociale et professionnelle manifestes a I’échelle de nos sociétés. En d’autres
termes, ’expansion sans précédent du systéme de la réadmission semble
aujourd’hui plus symptomatique de défis sociétaux et économiques majeurs,
auxquels les pays du nord et du sud font communément face, que de défis
sécuritaires a proprement parler.
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