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Le retour et la réinsertion des migrants a travers
le prisme des cycles migratoires

. . ES
de Jean-Pierre Cassarino

Introduction

Pour le profane, aborder la question de la migration de retour peut pa-
raitre banal. En effet, nombreuses sont les personnes qui émigrent et re-
tournent dans leur pays d’origine, de mani¢re temporaire ou permanente.
En revanche, entreprendre 1’analyse approfondie des facteurs et des condi-
tions influengant les modes de réinsertion des migrants de retour, que ces
demiers soient hautement qualifiés ou non, jeunes ou adultes, hommes ou
femmes, ressortissants de pays développés ou en développement, est loin
d’étre banal.

Comme bien d’autres termes portant sur les migrations, et employ¢s par
les institutions gouvernementales et intergouvernementales, le concept de
“retour” a progressivement acquis un sens différent. De nos jours, dans la
plupart des pays concernés par la migration, ce terme est bien trop souvent
associ¢ a la fin du cycle migratoire. Par ailleurs, il est souvent associ¢ a
I’expulsion ou a I’¢loignement d’un étranger. Cette approche est devenue si
dominante, voire hégémonique, que la référence au retour, telle qu’elle se
manifeste aujourd’hui, impliquerait une forme de coercition exercée par
IFtat.

La migration de retour est un phénomene constant dans I’histoire des
mobilités humaines. Il est bien connu que les migrants de retour constituent
un ensemble hétérogéne d’acteurs en termes d’expérience migratoire, de
durée du s€jour a I’étranger, de modes de mobilisations des ressources, de
statut juridique, de motifs et de projets migratoires. Au cours des cinquante
demiéres années, un ensemble d’¢tudes issues de disciplines diverses a ten-
té d’expliquer les multiples facteurs qui déterminent les modes de réinser-
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tion des migrants dans leur pays d’origine, ainsi que leurs motifs de retour.
Ces ¢tudes concernent non seulement les travailleurs migrants (King ef al.,
1983; Kubat, 1984; King, 1986; Stark, 1996), les étudiants migrants (Glaser
et Habers, 1974), les femmes migrantes (Kuschminder, 2014), les migrants
hautement qualifiés (Thorn et Lauritz, 2006; McLaughan et Salt, 2002;
Lowell, 2001; Vertovec, 2002; Cervantes et Guellec, 2002; Wickramaseka-
ra, 2003) et les migrants de retour entreprencurs (Cassarino, 2000; McCor-
mick et Wahba, 2003), mais aussi les réfugi¢s et demandeurs d’asile (Allen
et Morsink, 1994; Koser et Black, 1999), ainsi que les migrants en situation
irréguliere faisant 1’objet d’un ordre d expulsion (Van Houte et de Koning,
2008; De Bree, 2008; Sward, 2009).

Par ailleurs, les modes de réinsertion se sont diversifics. Ces modes
constituent sans aucun doute le reflet des expériences migratoires vécues
par les migrants dans leur ancien pays d immigration. ls sont aussi le reflet
des conditions sociales, économiques, institutionnelles et politiques post-
retour dans le pays d’origine.

Ces considérations revétent une grande importance si 1’on souhaite
comprendre les raisons pour lesquelles les modes de réinsertion des mi-
grants de retour different les uns des autres. En outre, elles sont essentielles
pour comprendre les conditions requises afin de renforcer le lien entre mi-
gration de retour et réinsertion.

Aussi, cette étude a la fois conceptuelle et empirique s’inscrit dans le
sillage d’une réflexion menée par 'auteur sur le lien de continuité entre le
degré de réinsertion des migrants de retour et le degré de complétude de
leurs cycles migratoires. Dans un premier temps, elle entend apporter une
réflexion inédite qui s’inscrit dans le sillage d’une riche littérature scienti-
fique, située au croisement de nombreuses disciplines, et d’une réflexion
menée par 1’auteur sur la notion de refurn preparedness.

Ensuite, sur la base d’une enquéte de terrain comparative réalisée aupres
de migrants de retour en Arménie, au Mali et en Tunisie, elle tente de dé-
montrer que le degré de complétude du cycle migratoire des migrants de
retour constitue une variable significative dans la compréhension de leurs
différents degrés de réinsertion. Enfin, 1’étude conclue en soulignant les
implications politiques issues de cette approche.

1. Cycles migratoires et return preparedness

Les approches scientifiques en matiere de migration de retour
s’accordent a dire que les modes de réinsertion sont déterminés par trois
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¢léments interdépendants: le contexte dans le pays d’origine, la durée et la
nature de 1’expérience migratoire, les facteurs ou conditions (favorables ou
non) dans le pays d’accueil et dans le pays d’origine qui ont motivé le re-
tour, autrement dit les conditions pré- et post- retour.

Il existe néanmoins une condition a la fois ¢lémentaire et trop souvent
ignorée que ’on retrouve chez tous les migrants rentrant au pays, quels que
soient leur licu d’origine, leurs origines sociales, leurs motifs de retour,
leurs perspectives et projet, leurs compétences et leur statut professionnel.
Par-dela la pluralit¢ des expériences vécues par les migrants de retour, il
existe un ¢lément majeur qui doit €tre pris en considération: la notion de
return preparedness.

Cette notion est loin d’étre abstraite. Il s’agit d un processus qui, par dé-
finition, s’opére dans le temps ¢t dont le niveau de préparation varie en
fonction de facteurs a la fois propres a I’expérience migratoire de ['individu
et extérieurs a celle-ci (a savoir, les expériences personnelles et le contexte
dans les pays d’origine et d'immigration). Cette notion se rapporte a la ca-
pacité, mais pas toujours a I’opportunité, de rassembler les ressources tan-
gibles et intangibles nécessaires au retour.

En outre, la notion de refurn preparedness souléve une double question.
Pour quelles raisons certains migrants ont un niveau de preparedness plus
¢levé que d’autres ? Comment est abordée ou prise en considération la
question du retfurn preparedness, dans le cadre des politiques migratoires
contemporaines?

La décision individuelle et la disposition au retour sont les deux compo-
santes fondamentales de la notion de refurn preparedness. La premicre
composante fait référence au fait de décider ou de choisir de son propre
chef et sans contraintes aucune de rentrer au pays. Il s’agit du pouvoir sub-
jectif de choisir de rentrer a un certain moment. Bien entendu, le migrant
devra nécessairement évaluer le pour et le contre, ainsi que les cofits et les
bénéfices liés a sa décision autonome. Toutefois, ce qui importe est le fait
que la décision de rentrer émane d’un sentiment subjectif et qu’elle n’ait
pas €t¢ dictée ni par d’autres, ni par des circonstances extérieures, que cette
décision soit justifiée ou non. Enfin, cette composante se rapporte a la ques-
tion de savoir si la décision de rentrer (ou pas) au pays d’origine intervient
au moment voulu et si elle est considérée par le migrant comme étant une
décision juste et praticable.

Il est clair qu’étant donné le caractere hétérogéne des expériences mi-
gratoires des migrants de retour et de leurs profils, la décision individuelle
de rentrer est loin d’étre une constante, car ¢lle n’intervient pas toujours né-
cessairement lors du processus de retour. Parfois, des événements ou des
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obstacles inattendus peuvent provoquer une interruption brutale du cycle
migratoire et inciter les migrants a rentrer dans le pays d’origine plus tot
que prévu. Dans ce cas, rentrer au pays peut avoir des conséquences sur la
situation du migrant apres le retour.

La disposition au retour indique, quant a c¢lle, dans quelle mesure les
migrants ont ét¢ 2 méme de mobiliser les ressources nécessaires avant leur
retour, qu’il soit temporaire ou permanent. Cette notion permet donc
d’analyser les multiples ressources mobilisées par les migrants. Elle met
¢galement 1’accent sur la nécessité de considérer le retour comme un pro-
cessus en transformation, qui demande du temps. Comme il a été mention-
né plus haut, les migrants ont des dispositions diverses. Pour certains, elles
peuvent Etre optimales, pour d’autres elles peuvent étre insuffisantes. Le
moment opportun, les ressources, [’expérience dans le pays d’accueil et le
pays d’origine constituent les facteurs principaux qui, ensemble, détermi-
nent la disposition au retour.

La décision autonome et la disposition au retour reflétent la capacité
d’une personne a décider comment, quand et pourquoi le moment est venu
de rentrer au pays. Cette capacité ne peut €tre tenue pour acquise car les
conditions de retour peuvent varier de manicre significative, conduisant
ainsi a des niveaux divers de preparedness. Autrement dit, tous les migrants
ne choisissent pas de retourner au pays de leur propre chef et n’ont pas non
plus la disposition nécessaire pour le faire. Des niveaux de preparedness dif-
férents influencent leur propension a se réintégrer apres le retour.

Aussi, la notion de return preparedness n’émane pas uniquement d’un
choix individuel mais également de la disposition au retour. En d’autres
termes, une préparation optimale du retour est corrélée avec la capacité
d’un individu de décider, de mani¢re autonome, de rentrer au pays. Cepen-
dant, la disposition au retour varie selon les types d’expériences migratoires
et selon le contexte du retour auquel les migrants sont confrontés.

L accent mis sur la décision autonome et la disposition au retour du mi-
grant (c’est-a-dire, le niveau de preparedness du migrant de retour) pré-
sente plusieurs avantages pour 1’analyse:

o il met I’accent sur le fait que le retour n’est pas uniquement un acte vo-
lontaire. En effet, le retour est également dépendant d’un processus de
mobilisation de ressources demandant un certain temps. En d autres
termes, les migrants peuvent manifester leur désir de rentrer au pays
sans pour autant &tre prét a le faire;

e c¢n ce qui concerne le lien entre la migration de retour et la réinsertion, il
démontre que, quel que soit leur statut juridique dans les pays d accueil,
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les migrants de retour différent les uns des autres en matiere de niveaux
de preparedness et de modes de mobilisation des ressources;

e il prend en compte les différents types de migrants, allant des travail-
leurs migrants aux réfugi¢s. Autrement dit, les migrants de retour diffe-
rent les uns des autres non seulement en fonction de leurs motivations,
mais aussi en termes de niveau de preparedness et de modes de mobili-
sation de ressources;

e il démontre que le degré de preparedness des migrants de retour ne dé-
pend pas seulement de I’expérience des migrants a 1”’étranger, mais aussi
de leur perception des changements institutionnels, économiques et poli-
tiques dans leur pays d’origine. Bien entendu, ces circonstances ont une
influence sur la mani¢re dont les ressources seront mobilisées et utili-
sées apres le retour;

e il souligne le fait que le degré de preparedness des migrants de retour est
déterminé par les circonstances dans le pays d’accueil et dans le pays
d’origine, ¢’est-a-dire par la situation dans ces pays avant et apres le retour;

e il prend en compte le degré de preparedness des migrants au retour, tout
en reconnaissant que 'impact de ces derniers sur le développement du
pays d’origine dépend ¢galement de leur niveau de préparation.

Des travaux précédents (Cassarino, 2004; 2008) ont permis d’identifier
trois modes de return preparedness, indépendamment de la diversité inhé-
rente aux expériences migratoires et aux conditions de retour.

Le premier mode fait référence aux migrants de retour dont le degré op-
timal de preparedness leur a permis d’organiser leur retour de manicre
autonome, en mobilisant les ressources nécessaires. Cette catégorie se ré-
fére aux migrants dont le cycle migratoire est complet. Ces migrants ont eu
le sentiment d’avoir réuni suffisamment de ressources tangibles et intan-
gibles afin de mener a bien leurs projets dans leur pays d’origine. 1ls ont
¢galement établi de précieux contacts et acquis des compétences et des
connaissances susceptibles d’apporter une forte valeur ajoutée a leurs initia-
tives. 1ls ont eu le temps d’évaluer les coits et les bénéfices du retour, en
prenant en considération les changements institutionnels, économiques, so-
ciaux et politiques dans leurs pays d’origine. Certains sont amenés a con-
server leur statut de résident dans le pays d’accueil afin de s assurer une
meilleure mobilité internationale. Leur degré élevé de preparedness influe
sur leur participation a des réseaux sociaux et économiques dans les deux
pays; ces demiers véhiculent des informations et ressources a méme d’€tre
mobilisées par les migrants non seulement avant le retour mais ¢galement
apreés. Certains migrants ayant investi dans des projets apres le retour au
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pays, peuvent &tre sensibles aux programmes publics, développés par les
gouvernements des pays d’origine. Bien que I'impact de ces programmes
¢tatiques mérite d’étre évalué de manicre plus précise, leur mise en ccuvre
peut étre pergue comme une ¢volution positive par les migrants de retour.

Le deuxieme mode de refurn preparedness comprend les migrants de
retour ayant un faible degré de preparedness. Dans cette catégorie figurent
les migrants dont le cycle migratoire est incomplet. Leur séjour a I’étranger
ne leur a pas permis de mobiliser des ressources tangibles et intangibles, en
raison d’événements majeurs qui ont interrompu leur cycle migratoire, tels
que des problemes familiaux imprévus, ’ostracisme et ’absence de réelles
perspectives de promotion sociale et professionnelle dans les pays
d’accueil. Ces migrants considérent que le prix d’un séjour prolongé a
1’étranger est supérieur a celui d’un retour au pays, méme s’ils ont mobilisé
peu de ressources avant leur retour. Par conséquent, la mobilisation de res-
sources dans les pays d’accueil demeure extrémement limitée et le migrant
de retour aura tendance a compter sur les ressources disponibles dans son
pays d’origine afin dassurer sa réinsertion.

Le troisieme mode de refurn preparedness concemne les migrants de re-
tour dont le degré de preparedness est inexistant. Leur cycle migratoire a
¢té brutalement interrompu. Le retour s est imposé comme une obligation a
laquelle ils ne se sont pas préparés. La situation dans les pays d’accueil les
a contraints a partir, par exemple a la suite du rejet de leur demande d’asile
ou bien du non-renouvellement inattendu de leur contrat de travail, ou en-
core a la suite de leur expulsion depuis le pays d’ immigration, ou encore en
raison de la situation politique instable a I’étranger.

Il faut reconnaitre que les trois degrés de refurn preparedness mention-
nés ci-dessous englobent de manicre trés synthétique une multitude de si-
tuations diverses auxquelles sont confrontés les migrants de retour. Toute-
fois, leur identification sert précisément a souligner, au-dela de
I’hétérogénéité qui caractérise les expériences des migrants de retour et
leurs profils, I'importance cruciale que revétent la décision autonome ou
individuelle de rentrer au pays et la disposition au retour, afin d’expliquer
I’ampleur des disparités constatées dans les modes de réinsertion.

2. La pertinence d’une analyse fondée sur les cycles migratoires
Un cycle migratoire comporte trois ¢tapes: le départ/I’émigration,

I"immigration ¢t le retour. Chaque migrant de retour fait face a des condi-
tions particuli¢res, au cours de ces trois €tapes. A leur tour, ces conditions
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ont eu une certaine incidence sur le caractére complet ou incomplet du
cycle migratoire. Tous les migrants de retour n’ont pas nécessairement un
cycle migratoire complet, dans la mesure ou les motifs du retour demeurent
bien ¢videmment tres diversifiés; certains facteurs pouvant étre favorables
et d”autres non.

Au-dela de ’hétérogeénéité qui caractérise les flux de retour et les stocks
de migrants de retour, I'apport heuristique du cycle migratoire doit &tre
mieux explicité et illustré. Pour ce faire, une enquéte de terrain fut réalisée
en 2012, aupres de migrants de retour en Arménie, au Mali et en Tunisie.
Aussi, Ienquéte couvre trois pays situés dans différentes régions afin de
mettre en exergue, par une approche comparative, les éléments fondamen-
taux déterminant les modes de réinsertion des migrants de retour, au-dela
des différences qui peuvent les caractériser.

Par ailleurs, la définition du migrant de retour, utilisée au cours des tra-
vaux empiriques, se réfere a une personne rentrée au pays au cours des dix
années précédant 1’enquéte et demeurant dans son pays d’origine depuis au
moins trois mois. Cette limite temporelle a "avantage d’éviter un double
¢cueil. D une part, elle permet d’évaluer I'impact de 1’expérience migra-
toire sur les modes de réinsertion en focalisant sur des personnes enquétées
en age de travailler. D autre part, elle établit une distinction claire entre les
nationaux visitant leur pays d’origine durant la période estivale, et les mi-
grants rentrant au pays apres une expérience migratoire vécue a I’étranger.

L’inventaire, aussi bien statistique que documentaire, a servi a identifier
les paramétres nécessaires a I’établissement d’un plan de sondage. La mé-
thode snowball fut naturellement privilégi¢e compte tenu de 1’absence de
registres propres aux migrants de retour dans les trois pays ¢tudiés.

Le questionnaire employé au cours des enquétes se composait de ques-
tions a réponses multiples avec filtres et renvois. Il se structurait en trois
Stapes:

1. situation du migrant de retour avant le départ;
2. situation a I’étranger;
3. situation en Tunisie aprés le retour et au moment de ’enquéte’.

Ces trois ¢tapes interdépendantes permettent, en effet, d’inscrire le re-
tour, qu’il soit temporaire ou permanent, dans une dynamique migratoire

complexe et circulaire et d’analyser les facteurs, aussi bien externes que

1. Le questionnaire structuré en trois étapes est accessible en ligne: http://rsc.eui.euw/RDP/
wp-content/ uploads/2014/03/cris_Questionnaire-FrR.pdf.
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propres au parcours migratoire du migrant de retour, ayant influencé son
processus de réinsertion au pays.

L’échantillon final comprend 1425 entretiens directs. La variable com-
posite «cycle migratoire» fut créée en tenant compte de la nature du retour
(a savoir si ce dernier était décidé ou pas) et des motifs de retour évoqués
par I’enquété au cours de ’entretien. Au fur et a mesure que le traitement et
I’analyse des données empiriques progressait, on a pu observer une réparti-
tion a peu prés €quitable au niveau de [’échantillon total, en termes de
cycles migratoires, entre les migrants de retour interrogés (grap. 1). Néan-
moins, de forts contrastes sont apparus a I’échelle de chaque pays.

Grap. 1 — Cycles migratoires des migrants de retour, % (N=1425)
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Source: Cris-Rdp, © Eui

En Arménie, plus de la moiti€¢ des migrants de retour interrogés avaient
un cycle migratoire incomplet. Une part substanticlle des migrants de retour
arméniens interrogés ont expliqué qu’ils avaient bien décidé de rentrer de
leur propre chef dans leur pays d’origine, mais que cette décision était due
aux pressions ou aux problemes familiaux en Arménie qui ne leur ont pas
permis de rester plus longtemps a 1"étranger. Les migrants de retour ma-
liens et tunisiens dont le cycle migratoire était incomplet ont ¢galement fait
référence aux pressions et aux obligations familiales dans leur pays
d’origine. Par ailleurs, la précarité¢ de 1’emploi dans leurs anciens pays de
destination s’est avérée une autre raison majeure ayant incité leur retour.

Plus de la moitié des migrants de retour maliens interrogés avaient un
cycle migratoire interrompu. L interruption brutale de leur cycle migratoire
résulte de la situation politique instable en Cote d’Ivoire ou une grande par-
tie des migrants maliens enquétés résidaient avec de devoir quitter ce pays.
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La crise politique qui a frappé la Cote d’Ivoire a eu un impact significatif
sur la vulnérabilité des migrants maliens et de leurs familles, conduisant a
leur rapatriement. De méme, la détérioration de la situation politique en Li-
bye en 2011 ainsi que les expulsions ou 1’¢éloignement depuis la France et
I'Italie, ont également contraint au retour un certain nombre d’enquétés tu-
nisiens, contribuant ainsi a I'interruption de leur cycle migratoire. Enfin, le
non-renouvellement de leur permis de séjour et I'expulsion du territoire
frangais constituent les principaux facteurs qui ont interrompu le cycle mi-
gratoire des migrants de retour vers I’ Arménie.

Les migrants de retour ayant eu un cycle migratoire complet ont motivé
leur décision de retour par le fait que leurs objectifs migratoires avaient ¢té
atteints et qu’il ¢tait temps de rentrer au pays. D autres (plus particuliére-
ment les Tunisiens et dans une bien moindre mesure les Maliens et les Ar-
méniens) ont expliqué qu’ils avaient accumulé suffisamment de capital
humain et financier a I’étranger afin de I'investir dans une activité commer-
ciale au pays.

Lorsque "on compare les données entre les trois pays, le grap. 1 montre
que I’échantillon arménien comprend une large part de migrants de retour
dont le cycle migratoire était incomplet, alors que 1’échantillon malien
comprend une large part de migrants de retour dont le cycle migratoire a ét¢
interrompu ¢t 1’échantillon tunisien une grande part de migrants de retour
avec un cycle migratoire complet. Comment expliquer ces contrastes ? Que
suggerent-ils d un point de vue analytique?

Diverses variables doivent €tre prises en considération pour expliquer
ces différences. La variable explicative la plus immédiate fait appel a la du-
rée de "expérience migratoire. De fait, toutes choses restant égales par ail-
leurs, on pourrait avancer que le temps passé a I’étranger a un impact sur la
propension d’un individu a rassembler les ressources tangibles et intan-
gibles nécessaires a sa réinsertion dans le pays d’origine, si toutefois la si-
tuation, a la fois dans le pays d’immigration et dans le pays d’origine, reste
inchangée. On pourrait méme s attendre a ce que les migrants dont le cycle
migratoire &tait complet, soient également ceux qui ont vécu une expé-
rience migratoire de plus longue durée.

Or, ’enquéte démontre que cette hypothése n’est pas toujours valide,
car la question n’est pas tant la durée de I’expérience migratoire mais plutot
les conditions politique, sociale, et économique vécues les migrants avant
le retour. Les migrants de retour ayant une expérience migratoire de longue
durée ne sont pas nécessairement ceux qui ont eu un cycle migratoire com-
plet. En Ioccurrence, le cas des migrants de retour maliens interrogés est
emblématique. Le tab. 2 démontre clairement que la durée de I'expérience
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migratoire n’est pas toujours significative pour expliquer les différents
types de cycle migratoire. Les migrants de retour maliens, dont le cycle mi-
gratoire a été¢ interrompu, ont vécu a I’étranger en moyenne 13,2 ans, alors
que ceux qui avaient des cycles migratoires complets et incomplets, ont vé-
cu a I’étranger pendant respectivement 10 ans et 11,1 ans.

Tab. 2 — Durée moyenne de I’expérience migratoire des migrants de retour (années)

(N=1425)
Types de cycle migratoire

Complet Incomplet Interrompu
Migrants de retour arméniens 4.9 ans 5,0 ans 3,3 ans
Migrants de retour maliens 10,0 ans 11,1 ans 13,2 ans
Migrants de retour tunisiens 13,8 ans 11,0 ans 7.8 ans
Total (moyenne) 10,0 ans 8,5 ans 9,0 ans

Complet Incomplet + Interrompu (moyenne)
Migrants de retour arméniens 4.9 ans 4.2 ans
Migrants de retour maliens 10,0 ans 12,1 ans
Migrants de retour tunisiens 13,8 ans 8,6 ans
Total (en moyenne) 10,0 ans 8,7 ans

Source: Cris-Rdp, © Eui

La plupart des migrants de retour maliens dont le cycle migratoire a été
interrompu ¢taient des immigrés en Cote d’Ivoire qui, en raison de la dété-
rioration de la situation politique, n’ont pas eu d’autre choix que de fuir les
violences. Ces migrants n’avaient ni ’intention de rentrer ni la capacité de
se préparer au retour. Notons qu’environ 30% d’entre eux ont été confron-
tés au chomage apres le retour au pays. Au moment de I’enquéte, cette pro-
portion a diminué et plusieurs d’entre eux ont commencé a lancer leurs
propres activités (principalement dans le secteur informel) pour recommen-
cer leur vie.

En ce qui concerne les migrants de retour arméniens, les différences en
mati¢re de durée de séjour a [’étranger ne sont pas pertinentes lorsque ["on
compare les trois types de cycle migratoire. Ceux qui ont eu un cycle mi-
gratoire interrompu? ont vécu a 1’étranger pendant 3,3 ans, donc pendant

2. IIs turent le plus souvent expulsés de leur ancien pays de destination, surtout depuis la
France.
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une période plus courte que ceux dont le cycle migratoire était complet ou
incomplet (tab. 2).

Il est incontestable que les migrants de retour arméniens ayant un cycle
migratoire complet ont une propension plus élevée a se réinsérer profes-
sionnellement au pays, par rapport aux autres.

L’enquéte a aussi démontré¢ que les migrants de retour arméniens, qui
ont eu un cycle migratoire complet, avaient principalement vécu en Russie.
Il semble ne pas y avoir de corrélation entre la durée de I’expérience migra-
toire vécue a I’étranger et la réinsertion professionnelle des migrants de re-
tour arméniens. Cela peut s’expliquer par le mouvement répété et pendu-
laire qui caractérise les migrations entre I’Arménie et la Russie. Ce mou-
vement de va-et-vient peut ¢galement tre appréhendé comme une stratégic
permettant aux migrants de retour et a leurs familles et proches restés en
Arménie, de compenser une situation défavorable en Arménie concernant
le marché du travail, la faible création de nouveaux emplois dans le secteur
privé et les bas salaires.

Contrairement au cas des migrants de retour maliens et arméniens, on
observe chez les migrants de retour tunisiens une relation entre la durée de
leur expérience migratoire et le type de cycle migratoire, qu’il soit complet
ou incomplet. Ceux dont le cycle migratoire a €t¢ interrompu, ont vécu
pendant des périodes plus breves a I'étranger que ceux dont le cycle migra-
toire était incomplet ou complet. Cette corrélation devient toutefois plus
faible concernant les jeunes générations de migrants de retour tunisiens.

Ces considérations sont d’une importance majeure pour bien se rendre
compte que la durée de I'expérience migratoire ne constitue qu une seule
variable explicative de la propension a se réinsérer ou non apres le retour.
Les conditions dans I’ancien pays d’immigration (motivant ou non le re-
tour) ont aussi une certaine influence sur la nature méme des cycles migra-
toires.

Par ailleurs, il existe un lien de continuité entre le cycle migratoire, qu’il
soit complet ou non, et le degré de réinsertion. Comme nous avons tenté de
le démontrer ci-dessus, ce dernier est tributaire de la décision autonome de
rentrer et de la disposition au retour (ces deux €léments étant, a leur tour,
déterminés par les différents modes de mobilisation des ressources et par la
situation dans les pays d’accueil et d origine).
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3. Implications en matiére de politiques publiques

Cette réflexion a des implications concrétes et pratiques en maticre de
politiques publiques, en particulier lorsqu’il s’agit de déterminer les me-
sures visant a compenser le caractére incomplet du cycle migratoire, voire
son interruption, ¢t le faible degré de preparedness qui en découle. Plus
particulierement, dans le contexte actuel marqué par une crise économique
persistante, de nombreux migrants ont opt¢ de rentrer au pays d’origine afin
de fuir le chémage dans leur pays d’accueil. Ce choix personnel résulte
bien d’une ¢évaluation autonome d’un contexte social et économique défa-
vorable qui dénote une incomplétude du cycle migratoire; un défi auquel
les autorités des pays d’origine devront nécessairement répondre.

Par ailleurs, il est important de noter qu’au cours des quinze derni¢res
années, le caractére temporaire des migrations de main-d’ceuvre a acquis
une importance croissante dans le cadre des pourparlers bilatéraux et multi-
latéraux en matiére de migrations. Par exemple, les partenariats pour la
mobilité¢ conclus par I’'Union Européenne® avec 1’ Arménie en octobre 2011
et avec la Tunisie en mars 2014 intégre la notion de migrations temporaires.
Cette dernicre souleve inévitablement des questions cruciales en ce qui
concerne le fait de savoir si la durée (temporaire) de ’expérience migra-
toire sera assez longue afin de permettre aux migrants d’accumuler suffi-
samment de capital humain et financier nécessaire a leur réinsertion, une
fois rentrés au pays.

Enfin, ces considérations sont d’une importance capitale pour com-
prendre que I'interruption brutale du cycle migratoire peut avoir de graves
conséquences en maticre de réinsertion socioprofessionnelle. Ce point sou-
léve toute une série de défis, a la fois pour les pays de destination et pour
les pays d’origine, en particulier lorsqu’il s’agit de traiter du lien entre mi-
gration de retour et développement.

Depuis les années 1990, la politisation croissante des mouvements mi-
gratoires internationaux, 1’adoption de mesures sélectives en maticre d” en-
trée et de séjour (temporaire) des migrants, des demandeurs d’asile et des
réfugiés, le renforcement du contréle des fronti¢res et les débats de plus en
plus vifs sur la souveraineté et I'identité nationale, constituent les princi-
paux ingrédients qui ont progressivement mené a des perceptions diffé-

3. Les partenariats pour la mobilité¢ (PM) sont des accords non contraignants conclus avec
des pays tiers, basés sur trois volets dont 1/ la gestion des migrations régulicres, 2/ le
lien entre migrations et développement, 3/ la lutte contre I’immigration irréguliére (dont
la coopération en matiére de réadmission). A ce jour, huit PM ont été conclus avec des
pays tiers, voir Commission Européenne (2007).
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rentes de la migration en général et du retour en particulier. De nouvelles
taxonomies, comme le « retour volontaire » et le « retour forcé », ont com-
mencé a fagonner les discours officiels et I'action des institutions gouver-
nementales et intergouvernementales. L influence croissante de cette dicho-
tomie («retour volontaire / retour forcé») sur les politiques et les discours
publics semble aujourd’hui incontestable.

Toutefois, la manicre dont elle reflete 1’hétérogénéité propre aux migra-
tions de retour et aux vécus des migrants eux-mémes, demeure indéniable-
ment discutable. Deux explications viennent soutenir cet argument. La
premicre réside dans le fait que 1’approche dichotomique du retour, telle
qu’énoncée dans les discours politiques actuels, est biaisée en faveur des
pays d’accueil. La seconde raison est que ni la situation dans les pays
d’origine aprés le “retour” ni la réinsertion n’est véritablement prise en
considération. Par ailleurs, en dépit de la référence, en apparence sans
faille, au caractére volontaire du retour, la frontiére entre retour dit «volon-
taire» et «retour forcé» ne peut qu’étre floue, compte tenu des objectifs sé-
curitaires qu’elle sert.

La question du “retour” constitue une des priorités majeures énoncées
dans le cadre de la gestion actuelle des migrations internationales. Cepen-
dant, la raison n’est pas que le retour soit pergu comme une étape du cycle
migratoire, mais bien parce qu’il a ét¢ de manicre restrictive défini, selon la
terminologie actuelle des agences gouvernementales et intergouvernemen-
tales, comme le fait de quitter le territoire d un pays de destination.

Au sein de 1’Union Européenne (UE), cette approche du retour a €té
présentée comme faisant “partie intégrante” des instruments visant a endi-
guer la migration irrégulicre et a protéger 'intégrité des systémes de immi-
gration ¢t d’asile dans la plupart des pays de destination (Commission eu-
ropéenne, 2005: 2). Depuis le début des années 2000, les politiques de re-
tour de I'UE et de ses Etats Membres ont été principalement, voire exclusi-
vement, percues comme des instruments visant a combattre les migrations
irrégulieres. Elles définissent le retour comme “le processus qui consiste a
retourner dans le pays d’origine, de transit ou vers un pays tiers” (Conseil
européen, 2002: 29).

Cette acception du concept de retour est bien entendu le reflet d une
construction normative renforcant non seulement la centralité de 1’«Etat
gestionnaire» mais aussi apportant un fondement rationnel a des approches
et a des moyens de mise en ccuvre guidés par des préoccupations avant tout
opératoires. Dans le langage de I'UE, le concept de retour fait simplement
référence au fait de renvoyer du territoire européen les migrants en situation
irréguliere et les demandeurs d’asile déboutés. Par ailleurs, il ne prend pas
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en compte les conditions des migrants apres le retour, et ne tient pas
compte de leur potentiel humain et financier en maticre de développement.

Au cours des dernicres années, ce flou terminologique a été mis en évi-
dence par de nombreux chercheurs (De Bree, 2008; Van Houte and Koning,
2008; Sward, 2009). Par ailleurs, 1’approche dichotomique du retour, évo-
quée ci-dessus, n’aurait jamais €té aussi dominante sans la production d’un
savoir a méme de réifier la centralité de I’Etat en matiére de gestion migra-
toire, le transformant, ainsi que sa burcaucratie, en producteurs 1égitimes
d’une forme de savoir.

Il ne fait aucun doute que I'identification d’actions prioritaires et de
leurs solutions “nécessaires” a, jusqu’a aujourd hui, permis de renforcer la
mise en place d’un régime migratoire visant a traiter les conséquences, plu-
tot que les causes de la migration, et a négliger les véritables conditions dé-
terminant les modes de réinsertion des migrants, apres leur retour. Toute-
fois, il existe des ¢léments que 1’on ne peut ignorer lorsqu’il s’agit de traiter
du retour des migrants et de leurs modes de réinsertion. L apport d une
¢tude basée sur 'analyse des cycles migratoires (que ces derniers soient
complets, incomplets et interrompus) permet précisément d’éviter cet Ecueil
en dépassant les catégorisations dominantes, aussi puissantes soient-clles.

Conclusion

Le caractére complet incomplet et interrompu du cycle migratoire dé-
termine de mani¢re significative la capacité des migrants a se réinsérer. Il
s’agit du principal message que cet article a tenté d’illustrer au moyen
d’une enquéte basée sur des entretiens directs aupres de migrants de retour.
Plus le cycle migratoire est complet plus les migrants de retour ont une
propension majeure a se réinsérer. Ce constat peut sembler banal. Or il est
ignoré dans le cadre des politiques dites de retour développées en Occident.
Est-il encore possible de prendre en considération le besoin de définir des
politiques a méme d’assurer la complétude d’un cycle migratoire?

La réponse a cette question délicate reléve probablement de la prise en
compte d’une distinction aussi fondamentale que nécessaire: Les migrants
rapatriés en provenance de pays d’ immigration frappés par la guerre ¢t les
conflits, les migrants en situation irrégulicre ¢loignés ou réadmis depuis
I’¢étranger, et les migrants qui ont décid¢ de leur propre chef et sans aucune
pression de rentrer au pays, ne peuvent étre tous placés sous la méme éti-
quette “retour”. Il existe une différence substantielle entre le retour (vu
comme une étape d’un cycle migratoire), et la réadmission ou I’expulsion.
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Le retour émane d’une décision autonome motivée par des facteurs favo-
rables ou non ¢t propres au parcours migratoire d’une personne. La réad-
mission ¢émane d une décision administrative visant a expulser, de maniére
coercitive, une personne d’un territoire national. Acculer une personne a
quitter un territoire de manicre «volontaire» ou la forcer a quitter ce méme
territoire ne peut Etre assimilé a un retour, mais bien a une forme
d’expulsion ayant pour conséquence inéluctable I'interruption de son cycle
migratoire et, partant, des difficultés a se réinsérer et a vivre décemment au
pays. Tant que cette distinction fondamentale ne sera pas reconnue, le débat
politique sur le lien entre retour, réinsertion et développement demeurera
biais¢ par des priorités sécuritaires, voire fallacieux.

Les résultats présentés dans cet article confirment la nécessité de repen-
ser les priorités actuelles qui orientent lesdites «politiques de retour». Ces
demiéres devraient, en premier lieu, s’orienter vers le besoin de favoriser
ou de créer les conditions & méme de renforcer la complétude des cycles
migratoires et non de veiller a ladite «durabilité» ou «soutenabilité¢ du re-
tour des migrants».
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Le retour et la réinsertion des migrants a travers le prisme des cycles
migratoires

Résumé: Jamais la prise en compte des cycles migratoires dans la compréhension
des modes de réinsertion multiples des migrants de retour n’aura ¢été aussi perti-
nente au regard des développements politiques actuels. Cette étude entend démon-
trer qu’un lien de continuité existe entre la propension d’un migrant de retour a se
réinsérer au pays ct la complétude de son cycle migratoire et vice versa. En pre-
mier lieu, elle entend apporter une réflexion inédite qui s’inscrit dans le sillage
d’une riche littérature scientifique, située au croisement de nombreuses disciplines,
et d’une réflexion menée par 1’auteur. Ensuite, sur la base d une enquéte de terrain
comparative réalisée aupres de migrants de retour en Arménie, au Mali et en Tuni-
sie, elle tente de démontrer que le degré de complétude du cycle migratoire des
migrants de retour constitue une variable significative dans la compréhension de
leurs différents degrés de réinsertion. Enfin, 1’étude conclue en mettant 1’accent sur
les implications politiques issues de cette approche.

Mots-clés: migration de retour; réinsertion; enquéte empirique; politiques de re-
tour; Arménic; Mali; Tunisic.

Migrants’ Return and Reintegration: Through the lens of Migration Cycles
Abstract: Never before have the analysis of return migrants’ manifold patterns of
reintegration and the study of their migration cycles been relevant to current policy
developments. This article aims to demonstrate that a continuum exists between
return migrants’ propensity to reintegrate and the completeness of their migration
cycles, and vice versa. To begin with, a new reflection is introduced by the author
while drawing on substantial academic writings across disciplines. Then, on the
basis of a comparative field survey based on face-to-face interviews with return
migrants in Armenia, Mali and Tunisia, this article sets out to show that the com-
pleteness of a migration cycle represents a significant explanatory variable in the
analysis of return migrants’ varying levels of reintegration. Finally, the policy im-
plications of the research findings are detailed in the conclusive remarks.
Keywords: return migration; reintegration; field survey; return policies; Armenia;
Mali; Tunisia.
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